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IG.271.1.3.2022/ZP 

ZAWIADOMIENIE 
o wyborze najkorzystniejszej oferty   

 
Na podstawie art. art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. z 2019r poz. 2019 ze zm, zwana dalej pzp),  niniejszym informuję, 
że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie w trybie podstawowym bez 
negocjacji pn:  

Dostawa kruszywa na modernizacje, remont i przebudowę dróg na terenie 
gminy Sobolew 

najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

PPHU „BOGMAR”  
Bogusława Kałęcka 
Sobienie Kiełczewskie Pierwsze 28 A 
08-443 Sobienie Jeziory  
cena ofertowa za 1500 ton brutto : 107 010,00 zł  
 

Uzasadnienie wyboru: 
Zamawiający wybrał do realizacji zamówienia w/w Wykonawcą, gdyż spełnia warunki udziału w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego zawarte w specyfikacji warunków zamówienia. Oferta wybranego wykonawcy jest ofertą 

najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert i w związku z powyższym uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 

pkt w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego.  

Ponadto Zamawiający informuje, że w niniejszym postepowaniu zostały złożone oferty:  

Nr 
oferty 

Firma oraz adresy wykonawców, 
którzy złożyli ofertę w terminie 

 

Cena za 1500 ton 

/brutto/ 

Termin 
dostawy 

Ilość 
punktów  

za kryterium  
cena  

Ilość 
punktów 

za kryterium 
termin dostawy 

 

Razem 

1 
KRUSZYWOSORT PPHU  
Wiktor Siadaczka 
ul. Marglowa 83, 26-600 Radom 

126 567,00 zł 2 dni 50,73 

 
 

40,00 

 

90,73 

2 

PPHU „BOGMAR”  
Bogusława Kałęcka 
Sobienie Kiełczewskie Pierwsze 28 A 
08-443 Sobienie Jeziory 

107 010,00 zł 2 dni 60,00 

 
 

40,00 

 

100,00 

3 
„MADURA” Gierasińska Anna 
Kowala-Kolonia 12 B 
24-624 Kowala Stępocina 

130 995,00 zł 2 dni 50,72 

 
 

40,00 

 

90,72 



4 
TRANS-MAT Mateusz Wójcik 
ul. Polna 8/46, 26-800 Białobrzegi 

130 072,50 zł 2 dni 49,36 
 

40,00 
 

89,36 

5 

Zakład Gospodarki Komunalnej w 
Adamowie Sp. z.o.o 
Ul. Cmentarna 93 
21-412 Adamów 

 142 065,00 zł 2 dni 45,19 

 
40,00 

 

45,19 

6 
ARTPOL Artur Głasek 
Kotłówka 26 ,  
08-430 Żelechów 

115 681,50 zł 2 dni 55,50 

 
40,00 

 

95,50 

7 
PHU ALMAR-TRANS Marin Mróz 
ul. Słoneczna 10 
08-550 Kłoczew 

Oferta odrzucona – nie podlega punktacji 

 

Oferta złożona przez firmę PHU ALMAR-TRANS Marin Mróz została złożona niezgodnie zapisami 

ustawy a co za tym idzie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na 

niezgodność z art. 63 ust 2 ustawy Pzp. 

Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu oferta ww. wykonawcy została odrzucona 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3). Zgodnie z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo 

zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), komunikacja w postępowaniu o zamówienie 

publiczne, w tym składanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentów lub oświadczeń 

między  Zamawiającym a Wykonawcą, z uwzględnieniem wyjątków wymienionych w wyżej cytowanej 

ustawie, odbywa się przy użyciu środków komunikacji elektronicznej. Art. 63 ustawy Pzp reguluje 

kwestię składania podpisu elektronicznego w postępowaniach o zamówienie publiczne. W 

postępowaniach o udzielenie zamówienia o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, jak 

i oświadczenie kreślone w art. 125 ust 1 ww. ustawy składa się pod rygorem nieważności, w formie 

elektronicznej. Natomiast w postępowaniach o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi 

unijne ofertę, oświadczenie określone art. 125 ust 1 składa się pod rygorem nieważności w formie 

elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym.  

Oferta powyższego wykonawcy została wysłana za pośrednictwem ePuapu, jednak nie została 

zaszyfrowana na miniPortalu w sposób określony w Rozdziale XV SWZ „Opis przygotowania oferty”. 

Zamawiający w rozdziale XVI pkt zawarł zapis że ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie 

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  

Wobec powyższego oferta, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi 

na niezgodność z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.  

 
Pouczenie: Na czynność unieważnienia postępowania, przysługują środki ochrony prawnej na zasadach 

przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590). 

 

-WÓJT GMINY SOBOLEW-  


